SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11 US 449/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
. - tpcného advokatom JUDr. Milanom Ficekom, Zilinskd 14,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 18C/37/2011 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 18C/37/2011 bolo poruSené
zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje vkonani sp. zn. 18C/37/2011 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 11. jala 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®). Dalej navrhol priznat’ mu primerané finanéné zadost'uéinenie a nahradu trov
konania.

2. Stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému sudu 7. marca 2011 doméhal urcenia neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru proti zalovanému hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislava. Sucasne sa domahal aj ndhrady mzdy (po zmene zaloby) mesa¢ne 1 312,95 eur spolu
s irokom z omeSkania. TieZ Ziadal ur€it, Ze pracovny pomer trvd. Svoj narok oddvodnil tym,
ze 31. augusta 1999 uzatvoril so Zalovanym pracovni zmluvu. Dodatkom k pracovnej zmluve
z 28. aprila 2000 bolo dohodnuté miesto vykonu prace Mestska policia hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava — |||} T B B s pracovnym zaradenim ,,opera¢ny‘.
Stazovatel'ovi bolo 11. janudra 2011 dorucené okamzité skoncenie pracovného pomeru pre zdvazné
poruSenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (nedostavil
sa na kontrolny bod, kde mal vykonavat peSiu obhliadku okolia, svojvol'ne vykonal odpocinok
v budove mestskej policie a poCas vykonu sluzby ,,operaéného* nezaznamenal do informacného
systému APIS normy).

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo 16. februara 2012 rozhodol, ze pracovny pomer bol
skonCeny neplatne, a sucasne rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ staZovatel'ovi nahradu
mzdy 31468,70 eur. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim ¢. k.
6Co0/243/2012 z 19. novembra 2012 zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie s odovodnenim, Ze okresny sud nedostatocne vyhodnotil dokazy, neodstranil rozpor
vo vypovediach, ¢o viedlo k nedostatone zistenému skutkovému stavu. Okresny sid v poradi
druhym rozsudkom z 28. novembra 2016 (medzitymny rozsudok) urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. Krajsky sud na odvolanie Zzalovaného rozsudkom ¢. k.
14Co0/40/2018 z 11. jina 2019 rozsudok okresného stidu potvrdil.

4. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom z 21. jila 2020 ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’
mzdu 13 457,40 eur spolu s urokom z omeskania a stazovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov
konania v rozsahu 70 %. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
krajsky stid do podania Gstavnej staznosti nerozhodol.

5. Stazovatel sa ochrany uplatnenych prav domahal tstavnou st'aznostou z 22. marca 2017, ktora
tstavny sud uznesenim &. k. I1. US 265/2017 z 12. aprila 2017 odmietol ako zjavne neopodstatnend.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v konani pred stavnym sudom argumentoval, Ze pracovnopravny sudny spor v trvani
viac ako jedendst rokov je zhladiska doby jeho vybavovania ustavne neakceptovatelny.
Od podania odvolania uplynuli dva roky, priCom o nadhrade mzdy nebolo dosial pravoplatne
rozhodnuté. Zbyto¢né priet'ahy v konani neboli konajucimi sidmi odstranené ani po st'aznostiach
z 15. jala 2016, 22. aprila 2022 aurgenciach z 19. februara 2021 a 5. aprila 2022. Stazovatel
adresoval staznost na zbyto¢né¢ prietahy aj krajskému sadu 20. maja 2022. Stazovatel
argumentuje, ze konanie bolo poznacené (i) opakovanym odrocovanim pojednavani, (ii) zmenou
zakonnej sudkyne a (iii) nepriaznivou pandemickou situdciou. Podl'a jeho nazoru narok na nadhradu
mzdy nepredstavuje naro¢ny spor. Jeho spravanie bolo bez obstrukcii a na vyzvy sidu vzdy vcas
reagoval. Vyznam sporu stazovatel' odvodzuje od skutoCnosti, ze v Case okamzitého skoncenia
pracovného pomeru bol jedinym Zzivitelom rodiny, jeho manzelka bola na materskej dovolenke
s maloletymi detmi (dvoji¢kami). Celkova dizka konania sa negativne podpisala aj na jeho
reputacii, ¢o malo dopad na nezdujem o neho ako zamestnanca. Stazovatel namieta, Ze uspech
ustavnej staznosti nemoze byt zalozeny na tvrdeni, Ze vo veci uz okresny sud rozhodol o zéklade
naroku.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo vyjadreni nepoprel necinnost’ v obdobi od 6. decembra 2012 do 10. februara
2014 aod 12. juna 2015 do 20. jula 2016, no ziadal zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spis sa od 29. juna
2012 do 10. decembra 2012, od 6. februara 2018 do 9. jala 2019 a od 8. marca 2021 az dosial
nachadza na krajskom sude pre ucely rozhodnutia o podanych odvolaniach. Okresny sud
ospravedliioval dizku vybavovania veci aj nepriaznivou persondlnou situciou na sude
anadmernym mnoZstvom veci. Zarovenl poziadal uUstavny suad, aby konStatoval objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za dlhodobo nepriaznivy stav na okresnom sude. Staznosti
vytkol, Ze neobsahuje odovodnenie vysky uplatnen¢ho finanéného zadost'u€inenia.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia

I3

proti nemu.

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu



tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (IV. US 195/07, III. US 233/2022), &o umoziuje
preskumat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre ucastnikov (IL US 32/02, obdobne rozsudok ESIP zo 16. decembra 2003 vo veci
Zaborsky a Smarikové proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00). Zakladnou povinnostou
sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

11. Predmetom namietaného konania po urcCeni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zostal ndrok na ndhradu mzdy. Pracovnopravne spory a z nich vyplyvajuce mzdové naroky
patria medzi bezni no prednostni agendu sudov apovazujii sa najmid pokial ide o mzdové
zalezitosti za spory citlivej povahy (III. US 35/07, I11. US 1/09, III. US 336/2021). Vysledok sporu
je pre stazovatel'a nepochybne dolezity.

12. V spravani stazovatela neboli zistené také skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. StaZovatel na neprimeranii dizku konania upozoriioval staznostou na prietahy
adresovanou okresnému sudu (i) 15. jula 2016, ktora bola okresnym sudom vyhodnotena
ako dovodnad, a (i1) 20. méja 2020, ktora bola okresnym sidom vyhodnotenéd ako nedévodnd. Tiez
staznost'ou na prietahy adresovanou krajskému sudu 20. méja 2022, ktord bola krajskym stdom
vyhodnotena ako dovodna. Stazovatel' aktivne pripominal pridlhé konanie aj Ziadostami
z 19. februara 2021 a 5. aprila 2022.

13. Ustavny sud posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby (7. marca 2011), teda dobu
viac ako jedenast rokov. V sulade s judikatarou ustavného sudu (III. US 243/2017,
III. US 451/2017, 1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, 111. US 113/07).

14. Vzhladom na extrémnu dizku konania tustavny sid nepovazoval za vyznamné venovat
pozornost’ diel¢im ukonom sudu, pretoze ani pravne ¢i skutkovo sebanarocnejsi spor nesmie trvat’
v pravnom State neprimerantt dobu. Tiez plati, Ze oneskorena spravodlivost je odmietnutou
spravodlivost'ou (rozsudok ESLCP z 20. maja 2010 vo veci Medvedskyi proti Ukrajine, bod 75).

15. Ak ustavny sud konanie vSeobecnych stidov charakterizuje ako celok, nema az taky vyznam
hodnotit’ jednotlivé ukony sidu z hPadiska véasnosti ich vykonania (IV. US 60/09, I. US 76/09,
1. US 289/2010). Okresny std vo vyjadreni poukazal na skutocnost’, Ze spis sa od 29. juna 2012
do 10. decembra 2012, od 6. februara 2018 do 9. jala 2019 nachadzal a od 8. marca 2021 az dosial
stale nachadza na krajskom sude (st¢et uvedenych obdobi predstavuje dobu troch rokov a Siestich
mesiacov). Aj v pripade, keby tustavny sud nezohladnil dobu, kedy bol spis na krajskom sude,
neznizi sa intenzita zdsahu porusenia uplatnenych prav stazovatela, pretoze samotna dizka



na okresnom sude v trvani takmer Osmich rokov indikuje ustavne neakceptovatelnii dobu.
Neprehliadnutel'nou je skutocnost’, Zze okresny stid rozhodol v poradi tretim rozsudkom (21. jula
2020) a spis expedoval krajskému sudu z dovodu podanych odvolani az 9. marca 2021.

16. Z vyjadrenia predsedu stdu mozno dedukovat velmi taziva situdciu na sude, ktory celi
enormnému naporu veci pri jeho personalnom poddimenzovani. Predseda stidu az neStandardne
uvadza zlyhanie S§tatu pri dlhodobom podceiiovani situacie na sude, ktory je celorepublikovo
najzataZenejsi s najdpecifickejSou atiez osobitne zloZzitou agendou. Ustavny sid pripomina,
ze systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Stitnych organov
za ne zodpovedd, nemo6zu byt doévodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017, III. US 366/2022). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vzt'ahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. K nepriaznivej epidemiologickej situdcii Gistavny sud uvadza,
Ze namietané konanie bolo neprimerané dlhé uz pred vznikom pandemickej situdcie.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade okresny sid nevenoval dostatoénii pozornost
uvedenej povahe sporu a ani tomu, o ¢o v lom sporovym stranam i$lo. Zbytocné priet'ahy v konani
ohrozujii doveryhodnost’ S§tatnej moci a Specificky stdnej moci v ofiach sporovych stran,
ako aj vSeobecné¢  vnimanie fungovania demokratického apravneho Stitu  verejnostou
(1. US 345/2014).

18. Ustavny sud v savislosti s uz uvedenym pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna,
nesustredend ¢i neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ poruSenie
Gistavou zarueného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04). Dizka
konania prerokovania veci stazovatela je ustavne neakceptovatelna. Ustavny sud dospel k nazoru,
ze 18lo o ne€innost’ a nesustredent, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

19. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci ustavny std vyslovil poruSenie zékladného préava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a vyjadrenia okresného sudu je spis
na odvolacom sude, z ktorého dévodu o vyske trov okresny sud eSte nerozhodol. Z uvedeného
vyplyva, Ze o vyske trov konania sa eSte rozhodovanie neskoncilo. Kym nie je rozhodnuté o trovach
konania, pripad nie je uzavrety (rozsudok ESIP z 28. jina 2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej
republike, staznost’ &. 65302/11). Ustavny std preto prikazal okresnému sidu vo veci konat
(¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

V.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Stazovatel' v tstavne] staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'uc¢inenia
celkom 6000 eur. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz



na d’aldie konanie bez porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani
o primeranom finanénom zadost'ucineni ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladiiujic necinnost a nesustredent cinnost
v postupe okresné¢ho stdu, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatela, aktivitu stazovatela
a extrémnu diZku rozhodovania, tstavny sud v stvislosti s § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) povazoval za adekvatne priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie 4 000 eur.

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel’a ustavny sud
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
[§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausilu
je 11,63 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) vratane rezijného
pausalu a 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. oktdbra 2022

Peter Straka
predseda senatu



